SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 316/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost T. B., K. G., J. B. a B. B., zastipenych advokatom
JUDr. Robertom Slamkom, Radlinského 29, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru Poprad, Uradu justiéne;
a kriminélnej policie Levoca a postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 48/2012 a takto
rozhodol:

Staznost T. B., K. G,, J. B. aB. B. odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucena staznost’ T. B., K. G., J. B. a B. B. (d’alej len ,,st'azovatelia®) podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorou namietaju porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
riaditeI'stva Policajného zboru Poprad, Uradu justiénej a kriminalnej policie Levoca (dalej
len ,,okresné riaditel'stvo® alebo ,,vySetrovatel*) a postupom Okresného stidu Spisskd Nova

Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 48/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo 15. februara 2005
zacalo ,,trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku vo veci trestného cinu

ublizenia na zdravi “.

Po siedmich rokoch trvania vySetrovania bola 1. marca 2012 podand Okresnou

prokuratarou Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) obzaloba proti K. K.

Stazovatelia v oznaenej trestnej veci vystupuju v postaveni pravnych nastupcov

poskodeného (neb. S. B.).

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju, ze predmetné konanie, ktoré trvalo sedem rokov,
bolo podmienené dizkou vypracovania znaleckého posudku z24. septembra 2007
(21 mesiacov, resp. po doplneni az 36 mesiacov) postupom vySetrovatela pri posudeni
., zdravotného stavu a sposobilosti A. J. bezpecne riadit tahac s osetrenou rukou “, pre ucely
ktorej boli vypracované dva znalecké posudky, a na doterajsej dizke konania sa podielal aj

okresny sud, ktory od podania obZaloby pravoplatne nerozhodol.

St'azovatelia navrhuji, aby ustavny sud na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
nalezom rozhodol, Ze ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ,, Okresného
riaditelstva policajného zboru v Poprade - pracovisko Levoca, Uradu justicnej
a kriminalnej policie, a Okresného sudu Spisska Nova Ves bolo porusené.

... Prislusnéemu Okresnému sudu Spisska Nova Ves vo veci vedenej pod sp. zn.

‘

5 7/48/2012 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. “.



Doméhajii sa tiez priznania finanéného zadostucinenia kazdy v sume 7 000 €

(od okresného riaditelstva) a 3 000 € (od okresného sudu) a uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia v odovodneni st'aznosti namietaju porusenie svojho zékladného prava
podla C€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (necinnost'ou)
organov cCinnych v trestnom konani v priebehu pripravného konania (postupom
vySetrovatel'a) a tieZ postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 48/2012,

ktoré zacalo podanim obZaloby dorucenej okresnému sudu 1. marca 2012.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha

(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania

3



pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IIL. US 2/05, I11. US 380/2011).

Ustavny sad konstatuje, Ze v predlozenej podobe staznosti znenie navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, vydania ktorého sa st'azovatelia od ustavného stidu domahaju,
(§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), nie je vymedzené dostatoCne presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohlo byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplna a neobsahuje dostatocné vymedzenie a oznacenie konani okresného riaditel'stva

a tiez okresného sudu, proti ktorym smeruje.

Ustavny sad nie je povinny taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aké vyplyvaju z podania stazovatelov, odstraiiovat z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani tdastnikov konania (IV. US 409/04,
II. US 151/06). Podla § 18 ods.2 zakona &.586/2003 Z.z. oadvokéacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatelov podla § 25 ods.2
zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti

(m. m. IL. US 65/07, IV. US 279/07).



Nad ramec tu treba zddraznit, ze v danej veci stazovatelia a ich pravny zastupca
vo vztahu k postupu okresnému sudu ani neuviedli, resp. nepreukazali, ¢i podla § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude boli vycerpané opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky
na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod (podla § 3 ods.7 a § 62 anasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a § 55 ods. 3 Trestného poriadku) a tieZ vo vztahu k postupu (udajnej necinnosti
okresného riaditel’stva) ich staznost’ bola dorucena tstavnému sudu az v Case, ked” vec uz

po podani obZzaloby riesil okresny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



